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Measurements of distinguishing abilities of clothed buttocks 
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Abstract: False accusations have been serious problems in groper cases. Does a victim have enough tactile 
ability to distinguish a groper's hands from other objects? This study was conducted to examine tactile 
distinction abilities; for example, do clothed buttocks have the ability to distinguish between hands and bags? 
In an experiment a female experimenter touched the buttocks of 6 participants (3 males and 3 females) with 
her hands or a bag, and measured distinction abilities using the two-alternative forced-choice technique. The 
experimental results showed that distinguishing between the right hand and the left hand was impossible (the 
proportion of correct answers: 0.55). The distinction rate between the palm and the dorsum of the hand was 
2/3 (the proportion of correct answers: 0.67). The distinction rates between the open hand and the fist, and 
between the fist and the bag were 3/4 (the proportions of correct answers: the open hand and the fist 0.76, the 
fist and the bag 0.74). The distinction rate between the open hand and the bag was 4/5 (the proportion of 
correct answers: 0.82). The results of the study showed that the acts of distinguishing between the right and 
left hand, and between the palm and dorsum were difficult; however, the distinguishing between the open 
hand and the bag was easy for the clothed buttocks. 
1． はじめに 
昨今，電車内などで痴漢行為により拘東されたというニ
ュースをしばしば見聞きする‘それとともに，菟罪を疑わ
れるケースも増加している印象を受ける．こうした事件の
裁判では，被害者の証言が重要となる，しかし，被害者が
たとえば啓部を手で触られたと訴えた場合，被害者はどこ
まで正確に触られたときの状態を認識できているのか．痴
漢事件における証言を触覚研究の立場から見る場合，いく
つかの点が問題となる．まず，被害者が痴漢事件に遭遇し
たとき被害を受ける体部位は，通常，啓部などの皮膚有毛
部である．また，被害を受ける部位は衣服に覆われている． 
このような状態で，被害者がどれほどの識別能力を発揮で
きるのか． 
皮膚は無毛部と有毛部に分けられる．無毛部は,手掌， 
足底，口唇などの部分であり,指紋，掌紋などがあり，毛
は存在しない．これに対し，有毛部はこれら以外の体表部
分で，毛（あるいは,毛は目立たなくても毛穴）が存在す
る．皮膚無毛部は，手による触認識を含むため,極めて多
くの研究がなされてきた．これに対し，皮膚有毛部はもっ
ぱら受動的な接触の認識に使われているため，Bolanowski 
らりの研究などはあるものの，その数は非常に少ない．ま
た，触覚研究は，皮膚に直接刺激を提示する状態で行われ
るため,衣服を着た場合の実験的研究はほとんどない， 
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て，観察者が着衣状態で触覚的識別がどこまで可能かを調
べることを目的として行われた．本研究では，4つの実験
を実施した．実験 1では,唇部における手および鞄の識別
能力を調べた．実験2では,啓部における触2点闘を測定
した．実験 3では，体背部を実験部位とし，着衣と非着衣
の触2点闘を比較した．実験4では，触2点闘を測定する
ための2種類の方法を比較した． 
2． 実験1 
2.1 目的 
着衣状態の啓部に手または鞄を接触させ，手の状態（「右
手・左手」，「開いた手・拳」など）の識別や手と鞄の識別
がどの程度可能であるか調べることを実験目的とした． 
2.2 方法 
(1）観察者：観察者（被験者）は，女子 3名，男子 3名， 
計 6名とした‘観察者の年齢は，いずれも 20 歳代であっ
た． 
(2）観察者の服装：手または鞄で着衣の観察者磐部に触
れ,触れた対象の識別判断を求めた．実験時には， 下着の
上に，女子は全員プリーツスカート，男子は全員ジーンズ
を着用した． 
(3）実験時の姿勢と刺激部位：実験時には，観察者は立
位の状態でアイマスクをかけた．実験者は観察者の背後に
立ち,観察者の左唇部に手，または鞄で触れて，判断を求
めた， 
(4）実験者と刺激手段：実験者は 20 歳代の女子で，実
験 1のすべての試行で実験者を務めた（実験者が観察者と 
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なるときのみ，他の女子が実験者を務めた），観察者の啓
部には，実験者の右手，左手，および鞄で触れた．鞄は布
製で, 大きさは縦 23cm，横 40cm，厚さ 10cm であった． 
鞄の中にタオルを詰めて実験に用いた． 
(5）実験手続き：実験は，提示された刺激が 2つの選択
肢のうちどちらであったかを判断するという方法で実施
した‘ 2 肢の組み合わせは， 
① 右手・左手 
② 開いた手・拳 
③ 開いた手・鞄 
④ 拳・鞄 
とした．①の「右手・左手」条件では，手を開いた状態で
観察者の啓部に触れた，また, ①では，補足として, 触れ
ている対象が「手掌側（手の平側）か，手背側（手の甲側） 
か」を間う項目も付け加えた．①～④の 4 種類の組み合わ
せのそれぞれについて，さらに，手や鞄を静止した状態で
唇部に触れる「静止条件」と，動かしつつ響部に触れる「運
動条件」で判断を求めた．「運動条件」の場合，手や鞄を
動かす範囲は啓部に限定した．動かす速度については特に
制限を加えなかったが, 手により対象を触知する通常速度
の範囲内にあった，結局，4 種類の組み合わせ×2 条件二＝8 
実験条件で実験を実施した．各観察者に対し,8実験条件
の提示順序はランダムとした． 
8種類の実験条件のすべてにつき, それぞれ 30 回の判断
を求めた．それゆえ，1 人の観察者の全実験試行数は 8X 
30=240 となった．すべての試行で，刺激提示時間は 3秒， 
刺激提示間隔は 10秒以上とした．なお，実験に際しては， 
8実験条件すべてで練習試行を 5 回行った．  
2.3 結果と考察 
8実験条件（副次的な「手掌・手背」条件も考慮すると， 
10 実験条件）ごとにすべての観察者の平均正答率を計算し
た．その結果を Fig. I に示す．また，これらが統計的に意
味があるか否かについて2項分布に基づく度数検定を行っ
た結果を Table l に示す．Fig. 1, Tablel を見ると, いずれ
の実験条件でも正答率は 0.5 以上となった．しかし，「静止
状態における右手・左手の区別」の正答率は 0.517であり， 
検定の結果も 5 ％水準で有意とはならなかった，これは， 
観察者には右手と左手の区別ができないことを示す結果
であった，「運動状態における右手・左手の区別」につい
ては, 正答率は 0.578，検定結果は 5％水準で有意であった． 
運動状態では，観察者は全く識別できていない（ランダム
に回答している）とは言えないものの，正答するのが非常
に難しいということがわかる， 
「手掌・手背の区別」，「開いた手・拳の区別」，「開い
た手・鞄の区別」，「拳・鞄の区別」については，いずれも 
Table l の 2 項分布値が p>0.999 となり，少なくとも 0.1% 
水準で有意であった．これは，観察者が，当該の対象を区
別できていることを示す．ただし，正答率は, 区別する対
象によりかなり異なっており，「手掌・手背」では 0,66~ 
0.68 であったが，「開いた手・鞄」では 0.80--0.83 であっ
た，「手掌・手背」の場合,3回の提示中2 回が正答という
ことになるのに対し, 「開いた手・鞄」では 5 回中 4 回が
正答という結果が得られた．なお，上にも述べた通り，2 
回に I 回という正答率は観察者がランダムに答えているこ
と，すなわちまったく識別できていないことをあらわして
いる，つぎに，手や鞄が止まった状態で触れている場合（静 
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Tablel 6名の観察者の平均正答率を正答率の列に，その
ときの 2 項分布累積分布関数値を 2 項分布値の列に示す． 
2項分布値がp>0.95 なら，正答率は 5％水準で有意，p> 
0.999なら0.1％水準で有意となる． 
正答率 2項分布値 
右手・左手（静止） 0.5 17 0.699 
右手・左手（運動） 0.578 0.985 
手掌‘手背（静止） 0.683 1.000 
手掌・手背（運動） 0.656 1.000 
開手・拳（静止） 0.789 1.000 
開手・拳（運動） 0.739 1.000 
開手・鞄（静止） 0.800 1.000 
開手・鞄（運動） 0.833 1.000 
拳・鞄（静止） 0.706 1.000 
拳・鞄（運動） 0.783 1.000 
「静止ー運動」の値 
Fig. 2 15実験条件×6名の観察者」ごとに「静止状態」 
での正答数から「運動状態」での正答数を引いた値．なお， 
5 実験条件は「右手・左手」，「手掌・手背」，「開いた手・
拳」，「開いた手・鞄」，「拳・鞄」を指す． 
止状態）と動きながら触れている場合（運動状態）で，正
答率に差が出るかどうかを調べた結果をFig. 2 に示す．Fig. 
2は，5実験条件（「手掌・手背」条件も含む）X6観察者 
実験条件 
Fig. 3 実験条件ごとの正答率．Fig. 1の「静止状態」と「運
動状態」をひとつのグラフにまとめた結果を示す． 
一30 実験条件・観察者について,「静止状態の正答数一運
動状態の正答数」の値を表示した結果である（この計算で
は「手掌側・手背側」の判断もI実験条件として数えてい
る）.Fig. 2 をみると,静止状態あるいは運動状態のどちら
かで正答率が上昇するというはっきりした傾向は見られ
なかった．両者に差が存在するか否かについて t検定を行
ったところ，t = 0.403 (t0.05(29) = 2.045）となり,有意差は
無かった．結局，啓部に触れられた対象の触識別能力に関
しては，啓部に触れた対象が動いていても動いていなくて
も正答率に差はなかったことになる． 
そこで，つぎに「静止状態」と「運動状態」の結果をま
とめて，Fig. 1を見易くした結果をFig. 3 に示す．Fig. 3 か
ら「右手と左手」，「手掌と手背」，「開いた手と拳」，「開い
た手と鞄」，「拳と鞄」の正答率はそれぞれ 0.547, 0.669, 
a764, 0.817, 0.744 であることがわかった．「右手と左手」 
の識別は啓部ではほとんどできない（ランダムに答えてい
る）が，「手掌と手背」の識別は 3回に2回は可能である． 
「開いた手と拳」の識別，「拳と鞄」の識別は 4 回中 3 回
できる．4 回中 3 回（0.75）という確率は，心理学の分野
では刺激の弁別が可能と見なす弁別闘の確率でもある． 
「開いた手と鞄」は5回中4回以上の正答が期待でき，観
察者が刺激をかなりよく識別できているレベルと言える． 
各実験条件間での正答率の差についての t検定結果を 
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Table 2 5つの実験条件間の差のt検定結果．傘は5％水準，”は1％水準，中”は0.1％水準で有意であることを示す． 
右手・左手 手掌・手背 開手・拳 開手・鞄 拳・鞄 
右手・左手 
手掌・手背 2.762 * 
開手・拳 6.476 *** 2.237 * 
開手・鞄 6.552 *** 4.504 *** 
p 
0.98 8 
拳・鞄 4.258 ** 2.215 中 
p0 
「
4J 
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Table 2 に示す．この表を見ると，「右手‘左手」と「開いた手・
拳」，「右手・左手」と「開いた手・鞄」，および「手掌・手背」 
と「開いた手・鞄」の間には,0.1％水準で有意差があった．こ
れらの正答率の差は偶然には生じないレベルにあり，「開いた
手・拳」と「開いた手・鞄」の正答率は「右手・左手」の正答
率より明らカ叫こ高かった，また，「開いた手・鞄」の正答率も「手
掌・手背」の正答率よりも明らかに高かった．「右手・左手」と 
「拳・鞄」，および「開いた手・鞄」と「拳・鞄」の間には，正
答率に関してI％水準で有意差があった．さらに，「右手・左手」 
と「手掌・手背」，「手掌・手背」と「開いた手・拳」，および「手
掌・手背」と「拳・鞄」の正答率の間にも 5％水準で有意差が見
られた，1％水準および 5％水準の有意差は，統言岸では偶然と
は言えないレベルで差があるとみなされる，これらに対し，「開
いた手・拳」と「開いた手・鞄」, および「開いた手・拳」と「拳・
鞄」の正答率の差は統言拍勺には有意ではなかった．すなわち， 
これらの正答率の間には差があるとは認められず, 同レベルで
の識別がなされていたことになる． 
観察者は男子 3 名，女子 3 名であった．各実験条件の正答率
に関して，男女間に正答率の差が存在するか否かを調べるため t 
検定を行ったところ t = 0.777となり, 男女間に有意差はなかっ
た（あ．政18) = 2.101)．この結果から, 啓部での識矧伴リ断に関し
て，男子あるいは女子のどちらか一方が他方より敏感とは言え
ないと結論された， 
3. 短2 
3.1 目的 
着衣状態で，唇部における触 2 点闘を測定することを鰍目
的とした． 
3.2 方法 
(1) 雛者：観察者は女子3名, 男子4名, 計7名とした． 
男子I名を除く 6名は鰍1の雛者と同一であった．また， 
織者の年齢はすべて加歳代であった， 
(2) 織者の服装：鰍では 着衣状態の麟者の磐部をノ
ギスで申撤し, 判断を求めた．実験時には, 女子は全員プリー 
ツスカート, 男子は 3名がジーンズ 1名はチノ・パンツを着用
した‘ 
(3) 申撤装置, 束撤部位, 麟負時の姿勢：麟者はアイマス
クをかけ，立位の状態で実験を行った．観察者の左啓部に鰍
者がノギスにより申撤を与え, それが 1点か2 点かを謡毛者に
判断させた． 
(4) 麟負手続き：触 2 点闘の判断には才郵艮法を用いた，判断
は ロ点」または「I点」の 2 件法とした．初めにノギスの長
さを調節し，観察者それぞれについて線に 2 点と感じる点と
確実に 1 点と感じる点を定めた，その後に鰍を実施した，実
験では，申験する 2 点の間隔を次第に広げていく「上昇系列」 
を2回，2点の間隔を次第に狭めていく「下降系列」を2回，計 
4回実施した．上昇系列および下降系列の開始点は適自変化させ， 
恒常誤差の混入を避けるよう努めた．また，ノギスを当てる方
向については，上昇系列下降系列とも体軸と平行な方向でI回，  
体軸に直交する方向でI回の測定を行った．これら 4 回の測定
順序は，観察者ごとにランダムに定めた．慧負に先立ち，上昇
系列，体軸平行方向での練習を1回実施した， 
3.3 結果と考察 
各観察者について 4 回の触 2 点闘測定結果を平均した．その
値をFig. 4 に示す．この図からわかるように, 触2点闘の平均値
は，67.0皿IIであった．触2点闘について男女間の差を t検定に
より調べたところ,t= 0.245 価．0'5) = 2.571）となり，有意差は
認められなかった．すなわち，男子と女子の麟者の触 2 点闘
間に差があるとは言えなかった， 
極限法では, 上昇系列と下降系列の間に闘値の差が見られる
ことが多いので，鰍 2 でも上昇系列と下降系列間の差の有無
について t検定を行った‘その結果,t=0.0155 気政13) = 2.16) 
となり，両者の間には有意差はなかった．短 2 では, 上昇系
列と下降系列による触2点闘の差はなかったことになる． 
また，実験 2 では，体軸に対し平行方向と直交方向で触 2 点
関を測定した，この両者の差について t検定により検討したとこ
ろ,t= 0.(双刃 (.0'13)= 2.16）となり，有意差は見いだされなか
った，啓部では，体軸に対し，平行方向と直交方向で触 2 点闘
の差はなかったというになる． 
つぎに, 着衣の状態と服を着ない状態で，触 2 点闘の大きさ
にどの程度の差があらわれるカ叫こついて，以前に発表されてい
る論文の結果と比較検討してみた．触 2 点闘の測定の歴史は極
めて古く，すでに 19世紀前半にwdぜ）がコンパス（類似の装置） 
を使った測定を行っている．ここでは，触 2 点闘測定でよく知
られたWeinstein3）の測定と上峨してみる．Mんinslein は磐部での測
定は行っていないが，啓部に近い大屈賠βと緋月難Bで測定してい
るので，その結果と本鰍の結果を比較する，Weinstein の短
で結果は 観察者が男子でも女子でも，大腿部・緋腹部の触 2 
点闘は約45...47 miTiとなった．これに対し，頻灸2における平
均触2点闘は67.0 mmであった，秩験の結果から 95％の信頼
区間を求めると, 
而 
④ ④ ④ ＠ @ @ @ A' 
タ ク 4- ぐ g 	 ざ メ 
観察者 
Fig. 4 名麟者につき，上昇系列2回，下降系列2回, 計4回
の測定の平均値を示す．縦軸l朗虫2点闘値（mm単位）, 横軸は
各観察者，およびすべての観察者の平均値である‘ 
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J{67.0 - 2.447等s ,us 67.0 + 2.447-) = 0.95 
となった．この式から，実験2 の触2点関平均値⑩の 95％信
頼区間は臣9.4,74司であることがわかった．結局，着衣の場合, 
磐部の触2点闘平均値は 実験2 の場合 59.4 mm から74.6 mm 
の間にあり,Weinstein の結果より, 明らカ叫こ大きくなった．啓
部の触 2 点闘カサ魂賠眠 腹部より大きいという可能性は否定
できないが，鰍 2 で目観察者が服を着ているため触 2 点関が
大きくなったと描則する方が自然と思われる． 
コト嵐 
  
   
4 題3 
4.1 目的 
実験 2 では，着衣の状態での触 2 点闘について測定した，そ
の結果, 着衣の状態では非着衣の状態に比べ，触2点闘が約 1.4 
~1.5倍程度大きくなるという結果が得られた．しかし，この結
果は，非着衣状態の大冨賠β・用酸部で測定された実験結果と着
衣伏態の啓部の結果を比較したものであり，着衣状態で直ちに
触 2 点闘が増加することを示すものではない，そこで, われわ
れは同一観察者について着衣状態と非着衣状態での触 2 点闘測
定実験を行い，それらの結果を比較検討することにした‘ 
4.2 方法 
(1）観察者：し吋才1も 20 歳代の男子 10 名が，織者として
鰍に参加した． 
(2) 申轍： 実験 3 では，触 2 点闘を測定する申轍として， 
ノギスではなく，MDF (medium density fiber）ボードを申撤材料
とした自作申轍を用いた．このボードは熱伝導率が低く，温度
申撤が触 2 点闘に与える影響を低くすることができる．また， 
皮膚等に接触する部位にはやすりをかけ, 滑らかにした．これ
により，痛覚が鰍結果に与える影響を除去できると考えた． 
鰍 3 の測定条件には，非着衣条件が含まれ，皮膚を直接申蛾
する場合があるため, このような配慮力泌要であった． 
申麟」料には，上記のようにMDF ボードを持用いた．このボ 
ードは厚さ 5.5mm であり，これをFig. 5に示すような形状にカ
ットして，申撤として用いた‘皮膚等を申撤する部分は 5mm X 
5.5mmの矩形状であった．また,2つの矩形間距離（ギャップ） 
は,5 mm--90 n皿で，5mm ステップで変化させた．それ故， 
申轍種類は 18簡となった． 
(3）実験手続き：観察者は, 実験時にはアイマスクをかけ， 
立位の状態で実験を行った．申撤位置は, 麟者の体背部とし, 
体軸より左方に Scm，肩より下方30cm部分に印をつけ，申撤
中心とした．実験者は，観察者の背後に位置し，当該申轍部位
を，MDF ボート申轍の2点で同時に申撤し，判断を求めた． 
申轍提示方向は・縄弓Iを基準として・縄 iIIと平行な方向（縦） 
と体軸と直交する方向（横）とした．また，着衣・非着衣の測
定条件は， 
① 非着衣 
② 着衣1 :T シャツ 1枚を着用 
③ 着衣2:Tシャツ＋ヴェスト 
Fig. 5 MDF ボードで作成した触2点聞測定用申轍．ボードの厚
さは 5.5 n皿, 申撤部位は 5mmX5.5mm の矩形とした．また, 
2つの矩形間の間隔（ギャップ幅）は5~90mmであった． 
とした． 
2 提示方向×3着衣・非着衣条件について，極限法により測定
を行った．極限法による測定は,6麟灸条件すべてについて, そ
れぞれ上昇系列5回, 下降系列5回, 計10 回とした．結局，観
察者それぞれについて, 測 回句は 2X3X10=60 回となった． 
なお, 上昇系列，下降系列の提示順はランダムとした．また， 
申轍開始点はそれが麟者に分からないように適有変化させた． 
各試行の申轍提示時間は 1 秒，申撤間間隔は 3 秒とした，実
験 3 は非着衣条件を含むため，難室温度を25C以上とし, 非
接触温度計で測定した観察者の皮膚温度を常に 33て以上に保つ
ようにした． 
4.3 結果と考察 
実験 3 は 極限法により実施した．極眼法は恒常誤差が入り
やすい方法なので，まずこの点についてチェックした．極限法
における恒常誤差は，上昇系列 下降系列における闘イ雌とし
てあらわれることが多い．そこで，すべての短条件で得られ
たデータについて，上昇系列と下降系列における触 2 点闘間に
差があるかどうカ調べた．その結果，両者の間に統言拍（〕有意差
がないことが明らかとなった（1=0.271,h政 59)=2.00)．また, 
‘睡 iIに対し, 平行方向の実験条件と直交方向の実験条件の触 2 
点闘間に差が見られるかどうかも検討した．その結果 平行方
向の2点闘平均値は41.7 mm，直交方向の平均値は 34.5mmで差
があるように見えたが，観察者間の個人差が大きかったため, 
両者の間には統割泊勺有意差は見いだせなかった q=7.91X10三 
t0.059)=2.00). 
そこで，すべての観察者，すべての実験条件のデータをもと
にして，触 2 点闘における着衣の効果について検討した. 非着
衣および着衣状態における触2 点闘平均値をFig 6に示す．この
図を見ると, 非着衣状態と着衣状態の触 2 点闘の間に差が見ら
れないことが分かる．統計的に検定してみたところ，非着衣・
着衣1条件間では1=0.276,非着衣・着衣2 条件間では t=0.838, 
着衣1・着衣 2 条件間ではH).318となった．t0'39)＝ニ2.023 であ
るから,3者の間には，いずれも有意差は見られなかったことに
なる． 
■縄：II ■縄 
iII 
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非着衣 	 着衣1 	 着衣2 
実験条件 
Fig. 6 非着衣, 着衣1, 着衣2の3条件で測定した触2点闘． 
また, 鰍 3 では，着衣の厚さの効果も見られなかった‘観
察者は 着衣1 条件ではけシャツ 1 枚」，着衣2条件ではけ
シャツ＋ヴェスト」を着ていたが，これらの着用は，実験結果
に何ら影響を与えなかった‘ 
非着衣・着衣条件が触 2 点闘の大きさになんら影響を与えな
かった原因として考えられるのは，着衣が触覚系の判断情報量
低下のフィルタとしての役割を果たさなかったことである．皮
膚が接触情報を受容する際は，さまざまな波長の申撤を受け取
るわけであるが，衣服を着用していると, ある一定波長以下の
波長情報は衣服がフィルタとして作用するために，触 2 点闘
判断に使用することができない‘ 
本鰍結果では体背部の触2 点闘は37.2'-39.4 mm とかなり
大きかった．そのため, 判断に用いられた情報は，着衣が I 枚
の場合も2枚の場合もフィルタを通過することができ，非着衣， 
着衣 1 枕 着衣2 枚の触 2 点闘の間に差があらわれなかったも
のと推定される． 
S 短4 
5.1 目的 
麟負2で，先行研究における触2点闘値について言及した際
実験2の結果をWens面nの測定結果と比較した．しかし，近年， 
組織的に測定された触 2 点闘測定結果には，他の研究も存在す
る．そのイ壊的なもののひとつとして，Stevens らのの研究があ
げられる．ところが，Weinsteinの触2 点闘と Stevensらの触2点
闘 (Stevens らは，これを「ギャップ闘」と呼んでいる）の値は
かなり異なっている．たとえば，たとえば，緋腹部における 
Weinstein の触2点闘が約47mmであったのに対し,Stevens らの
触2 点闘は約31mm（若者の場合）となった．触 2 点闘は，足
栂指のようl功日齢により大きく上昇する部位もあるの．しかし， 
Weinstein の観察者は 19-37 歳であり，Stevens らの麟者（若
年者）は18-28歳だったので，年齢が両者の差の主要原因とは
考えられない．結局，両者の触 2 点闘の差は触 2 点闘の測定
法にあると考えられる． 
Weinstein は，カリパスを用い，極限法で触2 点闘を測定した．  
これに対しStevensは, スタイロフオーム（Styrofoam, 発泡スチ
ロール卿斗の素材）を用い,2 肢強市旧巽択法と上下法を組み合
わせた適応法により測定を行った．,会的に Stevensらの方法の
ほうが，より小さな触2点聞が得られるとされている． 
そこで, 舞金4では,2強赫勤そ法と恒常法を組み合わせた方
法により，実験 3 と同一観察者，同一部位で触2 点闘を測定す
ることにした．難3は典型的な榔艮法で測定を行ったので, 
実験 3と慧負4 の結果を比較することにより，2 騰鈴』勤そ法で
どの程度精度が上がるカ功；わかることになる． 
5.2 方法 
(1)麟者：麟灸3と同一の10名の織者が短に参加した． 
(2) 申撤：麟灸3で用いたのと同じ，MDF ボードで作成した
申撤を用いた．ただし，頻灸4では MDFボードの2矩形が存
在する側（ギャップ存在側；Fig. 5「コの喫型申撤」の下側）だ
けでなく，棒側（ギャップ非存在側；Fig. 5「コの字型申撤」の
上側）も申鰍として用いた． 
(3) 難手続き：観察者は，実験時にはアイマスクをかけ, 
上半身裸, 立位の状態で麟鮎ご行った‘申撤位置は 麟負 3 同
様，観察者の体背部とし，体軸より左方に 5cm，肩より下方30 
cm部分に印をつけ，申撤中心とした．鰍者は，麟者の背後
に位置し，当該申撤部位にMDF ボード製の申撤を提示し，判断
を求めた‘ 
申撤は ギャップ幅が 5 mm~85 mmで，10mm間隔とした． 
よって，申鰍は 9 概頁となった．このギャップ市撤とそれと同
じ長さの棒申撤ク味且み合わせを 1 セットとした．2 つ味且のセ
ット申撤を観察者の体背部に順番に提示し，たとえば「ギャッ
プ刺激」が提示されたのが「前」か暖」カ叫こついて，2肢強制 
i勤で法で判断させた．麟灸4では恒常法難手続きを採用した． 
そこで，9申撤セットの提万す頂はランダムとした． 
また, 麟灸 4 では，申撤提示方向は，体軸を基準として体軸
と平行な方向（縦）と体軸と直交する方向（1勤での実験を行
った‘そこで，鰍条件は全体で，9X2=18となった．この 18 
の実験条件について，各観察者が 10回ずつの判断を行ったので， 
観察者の総判断回数は 18X 10=180 となった．麟負 4 でも, 各
試行の申撤提示時間は1秒，申撤間間隔は3秒とした． 
実験 4 では 麟者は上半身裸で実験を行ったので，題室
温度は 26C以上に保つようにした一慧余時の観察者の皮膚温度
は 33C以上とし，非接触温度計によりチェックした．皮膚温が 
33Cに達しない場合は ファンヒータ等で暖めた. 
5.3 結果と考察 
すべての観察者の恒常法データに基づき, 回帰直線を計算し
た．その結果をFig. 7に示す一．図の1麟由は刺激のギャップ幅, 縦
軸はz得点をあらわす．データから計算された回帰直線は 
y = 0.044x - 0.456 
となった．このとき，決定係数は戸＝0.895であった．2 肢強制
う勤そ法の場合，触 2 点闘 (Stevens らの用語では「ギャップ検出
闘」，本稿では触2 点闘」で統一する）はp = 0.75すなわちz= 
0.67の点とされる．Fig 7中の回帰式から触2点闘を計算すると， 
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Fig.7 2肢強齢巽択恒常法により求められた回帰直線， 
触2 点闘一25.9mm となった．この触2点闘を，麟災3の結果と
上峨してみよう，鰍 3の非着衣時の触2 点闘は37.2 mmであ
り，麟灸4 の触2点闘は25.9 mmであるから，短3の触2点
闘は, 慧負4 の触2点闘の 1A4 倍ということになる．この結果 
I刻貧定にはかけられないが，1郵艮法の結果と 2 肢強舗勤ミ恒常
法の結果の間には はっきりと違いがあらわれたと言える． 
また, 慧負4 の結果をWeintein およびStevens らの結果と比較
してみよう．We1】s面nの体背部での測定でI朗虫2点闘は約40mm, 
Stev]s らは体背部では測定していないが, 腹部で測定した触 2 
点闘は約20mm となった．両者の結果と麟灸4 の結果を直接比
較することは難しいが, 鰍4 の触2点闘は25.9 mmなので， 
Stev]sらの結果と近いものとなった． 
結局, 触 2 点闘の大きさは測定法に依存し，伝細く］な極限法
による測定に比べ，2 肢強帯』割ミ法を用いた測定では触2 点闘が
かなり小さくなる傾向が観察されたと言える， 
6 総合的考察 
鰍1 の結果，啓部では,「右手と左手」の識別の場合，正答
率が 0.547であることがわかった．これは織者が右手と左手を
ほとんど翻リできないことを示す結果であった‘また，「手掌と
手背」では正答率は 0.669 となった．正答が 2回に 1回なら微
者はランダムに答えており，まったく識月「にきていないことを
示す一．しかし，手掌と手背の言棚リでは 3 回に 2 回正答している
ので，ややわかると言ってよい状態であった．「開いた手と拳」 
の識別，および「拳と鞄」の識別では，正答率はそれぞれ0.764 
と 0.744 となった一心畔では 0.75 を闘値（弁別闘）と考える
ことが多いので，その考え方からすれば「開いた手と拳」，「拳
と鞄」はます識別できていることになる．また，「開いた手と鞄」 
では正答率は 0.817 となった，これは 5回中4回正答しているわ
けで，かなりよくわかっていると言ってよい． 
麟灸2では，着衣の状態の啓部において触2点闘を測定した． 
その結果，触 2 点闘平均値は 67.0mm となった，同じく極限法
により触2点闘を測定したWeinsteinは, 啓部と近し触2点闘値
を持つと推定される用腹部で約47mm の触2点闘を得ている．  
この値と麟負 2 の触2 点闘値を比較すると, 難2 の触 2 点関
値はWeinstein の触2 点聞の1.4倍となった．また，麟負2の95% 
信頼区間にはWeinsteinの67mm が含まれないことから，舞灸2 
の着衣状態の触2 点闘は, 非着衣状態のWeinstein の触2点闘よ
り明らかに大きいと結論された． 
そこで，触 2 点闘値への着衣の影響を調べる鰍 3 を実施し
た，その結果, 以外にも触 2 点闘値への着衣の刻保はないとい
うことカ畔り明した．なぜ実験 2 とWeinstein の結果の間には差
が見られ，実験 3 では着衣・非着衣で差が見られなかったので
あろう加 この理由としては 第 1 に短手法, 第2 に服の材
質等の影響が考えられる． 
頻負手法については 実験 2 では着衣の啓部にノギスで申撤
を提示したのに対し,Weinstein はカリパスで非着衣の帰腹部に
申撤を提示している．申鰍装置, 申撤部位の柵勘；難結果の
相違をもたらした可能性がある．これに対し実験 3 では 着衣
の場合も非着衣の場合も同じ部位に同じ装置で申撤を提示した． 
これが, 着衣・非着衣で類似した触 2 点闘をもたらした可能性
がある． 
つぎI胡艮の材質については，鰍 2 ではスカートもジーンズ
も厚手てけ欧的硬い生地であった．麟灸 3 で用いたT シャツと
ヴェストは上峨献尿らカ山、生地であった．このため，スカート・
ジーンズと T シャツ・ヴェストではフィルタ特性が異なり，触
刺激情報が布地を通過する際の通過波長が互いに異なっていた
可能性がある．その結果，触 2 点闘値に相違があらわれたので
はないだろうカ、 
WeinsteinとStev sの触2点闘が非常に異なっていたので，実
験 4 では測定手法についても検討した，その結果，1郵艮法では
触2 点闘が 37.2 mm, 2肢強制i割尺恒常法では25.9 mmとなり, 
極限法の触2点闘は2 肢強制う勤ミ法の触2点闘の 1.44倍となっ
た‘実膨吉果を比較する際には，実験手法についても配慮する
必要があることを示す結果であった‘ 
7 結語 
近年，人権意識の高まりとともに痴漢などの犯罪行為に対す
る対処も非常に厳しくなってきている．それとともに，菟罪を
疑われるケースも増加しているように見受けらける．このよう
な事態を受けて，裁判で被害者の触識別能力が問題とされる事
例も増えてきた．ところが, 有毛部・着衣状態（具体的には, 
服を着た状態での磐音のにおける触覚系の識別能力を調べた例
はほとんどない．そこで，本可移乞では 痴漢裁判における情報
提供の一助となることを目指して一連の鰍を行った．その結
果，離βでの識別能力の一端が明らかとなった． 
しかし，本研究結果には不」づテな結果も残った‘特に本可移乞
における鰍 1, 鰍2 は，その重要性にも関わらず難日数, 
観察者数とも限られた条件の中で行わなければならなかった． 
データの信頼性を高めるためには，さらに多くの観察者で鰍
を行う足」要がある．また鰍 1 では，慧灸者は女子であった． 
倫理上致し方ないとはいえ，現実の痴漠行為はほとんどが男子
によって行われるのであるから，男子が実験者となるような実 
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験も考えてみる必要があるかもしれない．男子と女子では平均
的な手の大きさも異なっており，これが実験結果に影響を与え
ることも考えられる． 
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